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VORWORT

Diese Ausgabe der Oldenburger Universitatsreden ist der So-
ziologin und Familienforscherin, der Professorin Dr. Dr. h.c.
Rosemarie Nave-Herz gewidmet.

In einem Festakt, der am 5. Februar 2003 unter grol3er Beteili-
gung von Mitgliedern und Angehdrigen aller Fachbereiche der
Universitat sowie zahlreichen geladenen Gésten aus dem In-
und Ausland stattfand, wurde die hochgeschatzte Wissen-
schaftlerin und Hochschullehrerin Nave-Herz aus dem aktiven
Dienst der Universitdt Oldenburg verabschiedet; seit dem
Wintersemester 1974/75 hat sie die Professur fur Soziologie
mit dem Schwerpunkt Familie, Jugend und Freizeit inne.

Im Mittelpunkt der Feier stand der Festvortrag der Prasidentin
des Goethe-Instituts, Prof. Dr. Jutta Limbach, zum Thema ,,Zu-
kunft ohne Kinder?“ In der ihr eigenen klaren und die Probleme
zuspitzenden Sprache machte die Referentin klar, dass die
»Kinderfrage* vor allem eine ,,Frauenfrage” ist. Ihr Pladoyer flr
eine Zukunft mit Kindern lautet: ,,Wer sich eine Zukunft mit
Kindern winscht, darf weder in das kulturpessimistische Ge-
jammer Uber das Ende der Familie verfallen noch die Familien-
arbeit verklaren. Das dirfte zu nichts fuhren. Dass Kinder nicht
nur Verantwortung und Sorge, sondern auch Bereicherung,
Freude und Glick bedeuten, weil} selbst jeder junge Mensch.
Die wichtigste Forderung deutscher Frauen an die Politik lautet
... Schafft endlich eine Infrastruktur, die es uns ermdglicht,
Familie und Beruf unter einen Hut zu bringen®.

In seinem GruRwort wirdigte der Prasident der Universitat,
Prof. Dr. Siegfried Grubitzsch, Rosemarie Nave-Herz als eine
Wissenschaftlerin von hohem nationalen wie internationalem



Rang, die fur das Ansehen der Oldenburger Universitat sehr
viel getan habe.

Aus unterschiedlichen Blickwinkeln betrachteten in ihren Bei-
tragen zur Feierstunde des Dekan des Fachbereiches 3 Sozial-
wissenschaften, Prof. Dr. Gerd Reich, sowie die Professoren
Dr. Helge Peters, Direktor des Instituts fur Soziologie, Dr.
Bernhard Nauck, Chemnitz, Sprecher soziologischer Dachor-
ganisationen, und Dr. Friedrich W. Busch, Sprecher der Inter-
disziplinaren Forschungsstelle Familienwissenschaft (IFF) die
wissenschaftlichen und familienpolitischen Leistungen der re-
nommierten Kollegin.

Mit Blick auf die im April 2003 durchzusetzende Neustruktu-
rierung der Fachbereiche zu Fakultaten war es dem Sprecher der
IFF wichtig, mit Nachdruck auf die Wiederbesetzung der mit
der Emeritierung frei werdenden Soziologieprofessur mit dem
Schwerpunkt Familie hinzuweisen. Sowohl die langjahrige
Lehr- als auch die Uberregional hoch bewertete Forschungs-
tatigkeit von Rosemarie Nave-Herz habe die Bedeutung
familienwissenschaftlicher Studienangebote fiir alle Lehramts-
wie Diplom- und/oder Magisterstudiengange herausgestellt
und die Universitat Oldenburg zu einem der auf diesen Gebie-
ten nachgefragtesten Studienorten gemacht.

Oldenburg, im Marz 2003

Friedrich W. Busch / Hans-Joachim Wétjen



JUTTA LIMBACH

Eine Zukunft ohne Kinder?

1. Das Einzelkind

Eine Zukunft ohne Kinder? Sterben die Deutschen aus? Zum
Gluck ist es noch nicht so weit. Doch sprechen unsere Statisti-
ken eine deutliche Sprache, was die Geburtenfreudigkeit an-
geht. Seit dem Jahre 1972 werden jedes Jahr weniger Kinder
geboren als Menschen sterben. Die durchschnittliche Lebens-
erwartung in Deutschland nimmt weiter zu. Ein heute gebore-
ner Junge hat die Chance rund 74 Jahre, ein heute geborenes
Madchen hat die Chance rund 80 Jahre alt zu werden. Schon
heute l&sst sich der Altersaufbau der Bevolkerung nicht mehr
mit der graphischen Darstellungsform einer Alterspyramide
beschreiben. Die graphische Darstellungsform entspricht eher
einer ,,zerzausten Tanne“ (Flaskamper), einer Tanne, die im
unteren Drittel des Stammes schmal ist und erst dann ausfa-
chert, allerdings ohne spitz zuzulaufen.

Aber nicht nur die Alterstruktur unserer Gesellschaft hat sich
verandert, sondern auch die GréRe der Familien. Der Trend zu
Kleinfamilie wird immer starker. Der Anteil der Einkind-
familien liegt inzwischen bei rund 50 %. 37 % der Familien
haben zwei Kinder, wahrend nur in 12.6 % aller Familien 3
oder mehr Kinder zu Hause sind.

Die bemerkenswerte Abnahme der Kinderzahl gefahrdet nicht
nur den sogenannten Generationenvertrag, weil die wenigen
Kinder spater nicht die Renten der immer &lter und damit zahl-
reicher werdenden Ruhestédndler aufzubringen vermégen. Die
geringe Kinderzahl beeintrachtigt die Kinder bereits in ihrer
Kindheit und Jugendzeit, weil ihnen die Erfahrung entgeht,
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Geschwister zu haben. Das ist aus vielen Griinden fir ihre Ent-
wicklung nachteilig.

Zum Spielen braucht ein Kind Gefahrten. Es findet sie heute
héufig weder in der eigenen Familie noch in der Nachbar-
schaft. Seine Féhigkeit, mit Gleichaltrigen zu kommunizieren,
seine Mdglichkeit, Ricksichtnahme auf andere zu Uben, etwa
das Teilen zu lernen, bleibt gerade in den friihen Jahren unter-
entwickelt. Die Soziabilitdt von Einzelkindern l&sst hdufig zu
wunschen dbrig; denn das Einzelkind erfahrt nicht, was es be-
deutet, sich gegenuiber anderen Kindern durchzusetzen und sie
fur ein Zusammenspielen zu gewinnen.

Zwar genief3t das Einzelkind die geballte Aufmerksamkeit der
Erwachsenen. Die damit h&ufig verbundenen Verwdéhnungs-
effekte flhren leicht zu Defiziten. Wie h&ufig hort man von
jungen Frauen, dass sie sich bewusst auf ein Kind beschréanken
wollen, um dann diesem ihre ganze Fursorge und Zartlichkeit
zu schenken. Auch kénne man diesem ja auch eine bessere
Bildung und 6konomische Ausstattung zugute kommen lassen.
Wie viel reicher machen dagegen ein, zwei oder mehr Ge-
schwister. Geschwister bilden hdufig ein System innerhalb der
Familie. Das bedeutet nicht nur, dass die Mutter hierdurch
entlastet wird. Sie erziehen sich dabei gegenseitig. Das dirfte
ihnen mitunter ob ihrer Naivitdt besser gelingen, als ihren
durch das Lesen von Entwicklungspsychologien verunsicherten
Eltern. Die Kinder erlernen im alltdglichen Umgang miteinan-
der spielend soziale Tugenden wie Fairnef3, Verantwortungs-
sinn und den Schutz der Schwécheren, sprich: Kleineren.

Die Geschwistergruppe bildet - wie Rosemarie Nave-Herz
treffend herausgearbeitet hat - ein Gegengewicht zu den Eltern
oder anderen Erwachsenen. Das geschwisterliche Zusammen-
gehorigkeitsgefiihl schafft Geborgenheit, wenn die Eltern ab-
wesend sind. Etwa dann, wenn die Kinder sich im Kindergar-
ten, der Schule oder gegeniiber einer Kinderfrau bei der berufs-
bedingten Abwesenheit beider Eltern durchsetzen mussen.
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Dieses Wir-Geflihl, dass sich in friiher Kindheit zwischen den
Geschwistern  entwickelt, bewahrt sich bis in das
Erwachsenenleben hinein und schafft eine unvergleichliche in-
nere Stérke. Jede und jeder von uns kann das im eigenen Leben
und vergleichend in seinem gesellschaftlichen Umkreis fest-
stellen. Geschwister multiplizieren die Liebe. Wie sagt es Jean
Paul so treffend:

Mit einer Kindheit voller Liebe ...
kann man ein halbes Leben hindurch
fir die kalte Welt haushalten

2. Der Kinderwunsch

Statt in kulturpessimistischem Geiste die sinkende Geburten-
rate zu bejammern und ihn mit den Luxusbedirfnissen, dem
Egoismus und dem Selbstverwirklichungswahn irregeleiteter
Frauen zu erkléren, ist die nichterne Analyse gefragt. Diese
verspricht eher Anregung fur Abhilfe, als das Verklaren der
Mutterrolle und das Verteufeln des individuellen Lebensstils.
Denn auffallt, dass, wenn man Jugendliche befragt, sie stets
den Wunsch &uf3ern, spater Kinder haben zu wollen.

Das hat die jlingste, just vertffentlichte Shell Jugendstudie be-
statigt. Die Jugendlichen haben danach nicht nur Freude an der
Familie. Ubrigens wohnen rund drei Viertel der Jugendlichen
zwischen 12 und 25 Jahren noch bei der Herkunftsfamilie.
Uber zwei Drittel der befragten Jugendlichen wollen spéter ei-
gene Kinder. Doch Kinderwunsch und Kinder-Kriegen sind
zweierlei: Das Durchschnittsalter, in dem heute Frauen in der
Bundesrepublik Kinder bekommen, steigt immer mehr an.
Denn immer mehr Frauen schieben ihren Kinderwunsch mit
Ricksicht auf ihren Beruf und dessen schwierige Vereinbarkeit
mit der Familienarbeit auf. Bis es eines Tages zu spat ist und
aus der vorlaufigen eine endgiiltige Kinderlosigkeit wird (Nave-
Herz, S. 66). Trotz dieser Wirklichkeit sieht es in den Kopfen
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der Jugendlichen anders aus: ,,‘Karriere machen‘ und Familie
schlieRBen sich bei der Mehrheit der heutigen Jugendlichen hin-
sichtlich der eigenen Lebensanspriiche nicht aus, sondern bil-
den zwei zentrale Zielvorstellungen fur die Lebensfiihrung®
(14. Shell Jugendstudie, S. 18).

3. Der Wandel der Mutterrolle

Die Auffassung von der Mutterrolle hat sich bei den jingeren
Generationen grundlegend gewandelt, beginstigt auch durch
den Umstand, dass die gegenwartige Jugend ldeologien weit-
gehend abhold ist. Das burgerliche Familienmodell mit der
nicht erwerbstitigen Mutter gilt ihnen nicht mehr als einziges
Ideal. Wenngleich sich dessen Anhénger gern lautstark zu
Wort melden, wenn die Arbeit knapp wird. Seit der Studenten-
bewegung und der Neuen Frauenbewegung, der verbesserten
Ausbildung  der  Frauen und ihrem  verdnderten
Selbstbewusstsein vollzieht sich allméhlich ein Wandel im
gesellschaftlichen Denken (Nave-Herz). Die jungen Menschen
von heute sind vielfach bereits von berufstatigen Muttern und
Vétern aufgezogen worden und kdnnen aus eigener Erfahrung
dartiber urteilen, ob sie dadurch verwahrlost sind, wie es trotz
entgegenstehender wissenschaftlicher Erkenntnisse immer wie-
der einmal gern behauptet wird.

Die Folgen der muitterlichen Erwerbstétigkeit auf die Sozialisa-
tion der Kinder sind international bestens erforscht worden.
Ein negativer Zusammenhang zwischen beiden Variablen, also
Sozialisationsdefizite, sind bei den Kindern nicht festgestellt
worden. Hier ist ein vielschichtiges Wirkungsgeflige zu beach-
ten, in dem eine Reihe von Faktoren, wie etwa der Grund der
mutterlichen Erwerbstatigkeit, das Qualifikationsniveau und
die Berufszufriedenheit der Mutter zusammenwirken. Nicht zu
vergessen auch die Qualitat der Ersatzbetreuung. Aber auch
familidre Faktoren wie die Kinderzahl und das emotionale Kli-
ma in der Familie spielen eine wichtige Rolle.
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Entsprechendes gilt Gbrigens fur die Frau, die sich ganztags der
Familienarbeit widmet. Auch hier spielt ihre Zufriedenheit mit
dieser Tatigkeit eine wichtige Rolle, ndmlich ob sie diese Ent-
scheidung frei und im Einvernehmen mit ihrem Mann getrof-
fen hat, oder ob ihr angesichts der hohen Arbeitslosigkeit oder
wegen der fehlenden Berufsausbildung keine andere Wahl ge-
blieben ist.

Laut der Sozialisationsforschung ist das eigentliche Problem
von Kleinkindern nicht die mutterliche Berufstatigkeit selbst,
sondern die gesellschaftliche Einstellung zu dieser. Das zéhle-
bige und bei schlechter Arbeitsmarktlage besonders gepflegte
Vorurteil, erwerbstatige Mutter hatten eher verwahrloste Kin-
der, macht die jungen Mutter unsicher und erzeugt Angst- und
Schuldgefiihle. Diese Ambivalenzkonflikte beeintréchtigen
den Umgang von Mutter und Kind und damit dessen Entwick-
lung empfindlicher als die Berufstatigkeit selbst. Die
Zahlebigkeit dieses Vorurteils Uber die schadliche Auswirkung
der Berufstatigkeit von Muttern im Kleinkindalter ist vor allem
darauf zuriickzufiihren, dass die Offentlichkeit von den For-
schungsergebnissen noch immer kaum Kenntnis nimmt.

Empirische Untersuchungen zeigen, so resiimiert die Soziolo-
gin Rosemarie Nave-Herz, ,,dass diese Mutterideologie zusam-
men mit den fehlenden Infrastruktureinrichtungen im Westen
zu einer hohen Kinderlosigkeit gefiihrt hat und u.U. weiter fih-
ren wird. Denn immer mehr Mdutter schieben ihren Kinder-
wunsch wegen ihres hohen Berufsengagements und der gleich-
zeitig gegebenen Vereinbarkeitsproblematik von Beruf und Fa-
milie hinaus, in der Hoffnung, zu einem spéteren Zeitpunkt
eine Losung ihres Problems finden zu kénnen, bis es dann aber
zu spat ist“, und aus der vorlaufigen Kinderlosigkeit eine un-
freiwillige, lebenslange wird, (Nave-Herz S. 66).

Die unflexible Arbeitszeitorganisation und das Fehlen ausrei-
chender Mdoglichkeiten der Kinderbetreuung sind Fakten, die
nach wie vor die Frauen im Arbeitsleben benachteiligen. In
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einer jungst veroffentlichten Online-Umfrage Uber die Grinde
fur Nichterwerbstatigkeit haben 89 % der nicht erwerbstétigen
Matter von Kleinkindern und 75 % der nicht erwerbstatigen
Mutter von Kindergartenkinder auf den Mangel an Betreuungs-
maglichkeiten fur Kinder verwiesen. Dass ein grof3er Teil von
diesen gleichzeitig den Luxusgrund anfuihrte, ganz fir die Fa-
milie da sein zu wollen, widerspricht nicht der Aussage uber
die mangelnden Mdéglichkeiten der Kinderbetreuung. (perspek-
tive deutschland, Eine Initiative von McKinsey u.a., Projekt-
bericht zur groRten Online-Umfrage Deutschlands, Dusseldorf
2002, S. 48f.).

4, Neue Vater braucht das Land

Wie steht es mit dem Wandel der Vaterrolle? Wir sollten uns
durch den jingst in den Medien berichteten Kampf zweier un-
verheirateter Vater vor dem Bundesverfassungsgericht nicht
dartiber hinwegtauschen lassen, dass die Neuen Vater eine
Minderheit sind, die statistisch nicht ins Gewicht fallt. Sobald
aus einem Paar eine Familie wird, spielen sich geradezu
zwangslaufig die alten Verhaltensweisen ein. Selbst wenn die
Manner die Berufstatigkeit ihrer Frau uneingeschrankt unter-
stutzen, liegen die Familien- und Hausarbeit eindeutig im Ver-
antwortungsbereich der Frau. Immer wieder zeigt sich, dass
viele junge Manner in der Theorie ungemein egalitir denken,
doch in der Praxis verfahren sie nach dem Motto: ,,Wasch mir
den Pelz, aber mach mich nicht nass.*

Die fortschrittliche Haltung der Manner gegeniiber dem ande-
ren Geschlecht reicht nur soweit, wie Frauen keine Miitter
sind. Das offenbart sich bei dem Erziehungsurlaub, den so-
wohl Mitter als auch Véter in Anspruch nehmen kdnnen.
Rund 97,7 % aller Erziehungsberechtigten nehmen das Er-
ziehungsgeld in Anspruch. Allerdings sind 98,5 % davon Muit-
ter. Dagegen machen lediglich rund 1 % der Vater von der
Madglichkeit Gebrauch, sich frihen Véterfreuen zu widmen.
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Lediglich 0.5 % der jungen Eltern haben das im Wechsel ge-
macht.

Ein Exkurs: Der Frust der neuen Vater

Die verschwindend geringe Zahl von Vétern, die das Abenteu-
er ,Kuche und Kinder* wagt, hat - wie die im Auftrag des
Bundesfamilienministeriums durchgefiihrte Hausmannsstudie
ergeben hat -, mit groem Frust zu k&mpfen. Die Hausménner
fuhlen sich ,isoliert und unausgefullt“. Vor allem die unge-
wohnte Hausarbeit scheint an ihren Nerven zu zerren. So hat
einer der befragten Manner geklagt: ,,WWenn man, sagen wir
mal, freitags irgendwo sauber gemacht hat, liegt ndchste Wo-
che zur selben Zeit an derselben Stelle der gleiche Dreck. Und
das ist wirklich das fast Entwirdigende, wenn nicht zumindest
Nervtotende dieser Beschéftigung”. Auch der Ausweg dieses
vereinsamten Hausmannes, Zuflucht in einer Mittergruppe zu
finden, hat sich als Fehlschlag erwiesen. So klagt er weiter:
»Irgendwie habe ich mich da drau3en gefuhlt, weil ich halt ein
Mann bin.“ - Ubrigens wollte sich keiner der befragten Manner
auf Dauer ausschlief3lich der Familie widmen. Die Ruckkehr
an den Arbeitsplatz planen sie in der Regel fiir den Zeitpunkt,
in dem das jiingste Kind den Kindergarten besucht.

5. Eine Zukunft mit Kindern

Wer sich eine Zukunft mit Kindern winscht, darf weder in das
kulturpessimistische Gejammer Uber das Ende der Familie ver-
fallen noch die Familienarbeit verklaren. Das dirfte zu nichts
fuhren. Dass Kinder nicht nur Verantwortung und Sorge, son-
dern auch Bereicherung, Freude und Glick bedeuten, weil3
selbst jeder junge Mensch. Die wichtigste Forderung deutscher
Frauen an die Politiker lautet nach einer représentativen Um-
frage des Emnid-Instituts: ,,Schafft endlich eine Infrastruktur,
die es uns erm@glicht, Familie und Beruf unter einen Hut zu
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bringen.” Auf die Frage ,,Angenommen Sie wéren Bundeskanz-
lerin, was wirden Sie als Erstes &ndern?* gaben 91 Prozent der
Befragten an, sie wirden mehr Jobs mit Gleit- und Teilzeit
schaffen. 88 Prozent wirden ausreichend Krippen-, Hort- und
Kindergartenplatze bereitstellen. Bei den 14- bis 29jahrigen
waren es sogar 92 Prozent. Die Tatsache allerdings Gberrascht,
dass sich nur 45 Prozent fur die Ganztagsschule als Regel-
schule einsetzen wiarden.

In anderen Landern ist ein Teil dieser Forderungen bereits Rea-
litat. Nehmen wir das Beispiel Frankreich, wo 99 Prozent der
Kinder zwischen drei und sechs Jahren eine vorschulische Be-
treuung erhalten und die Bezahlung von Tagesmuttern von der
Steuer abgesetzt werden kann. Es gibt fast nur Ganztagsschu-
len, die den Kindern ein Mittagessen anbieten. Die Folge: ein
hoher Beschaftigungsanteil von Muttern (60 Prozent) und die
hochste Geburtenrate der EU mit 1,8 Kindern pro Frau.
Deutschland liegt dagegen bei 1,2 Kindern pro Frau.

6. Die Kinderfrage ist die Frauenfrage

Es geht mir nicht darum, ein iberkommenes einseitiges Famili-
enbild, ndmlich das der Hausfrauenehe, durch ein anderes
gleichermalien einseitiges Ideal der Berufstatigenehe zu erset-
zen. Es geht darum, dass die den Frauen und Ménnern einge-
rdumte Wabhlfreiheit nicht eine triigerische bleibt, bei der sich
die Frauen nur aussuchen kdnnen, welches Problem sie haben
wollen. Frauen mussen darauf achten, dass sie sich nicht ge-
geneinander ausspielen lassen. Anja Meulenbelt hat diese Ge-
fahr an einer Talkshow veranschaulicht, in der es um die Ver-
einbarkeit von Familie und Beruf ging. Leichthin spielte da der
Moderator drei Frauentypen gegeneinander aus:

»,Die Frau, die ihren Beruf aufgegeben hatte, um fur die
Kinder da zu sein, wurde mit der Frage in die Verteidigung
gedréngt, ob sie denn emanzipiert sei. Die Frau, die arbei-
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tete und beschlossen hatte, keine Kinder zu bekommen,
wurde gefragt, ob sie das spater nicht bereuen wiirde. Die
Frau, die Kinder hatte und berufstatig war, muR3te sich fra-
gen lassen, wie sie das schaffe, ohne die Kinder zu vernach-
lassigen.”

Dem guten Manne ging gar nicht auf, dass da Probleme behan-
delt wurden, die auch sein Geschlecht betreffen, aber zumeist
von Frauen allein geldst werden missen.

Auch in Zukunft werden sich nicht alle in gleicher Weise ver-
halten. Es wird nach wie vor ménnliche wie weibliche Vorlie-
ben geben. Denken wir an die Fu3ballleidenschaft der Manner
oder die Freude der Frauen an der schonen Literatur. Die Bun-
deswehr wird weiterhin von Ménnern dominiert sein. Auch
maogen vorzugsweise Frauen in den Krippen, den Kindergérten
oder in den Familien die kleinen Kinder betreuen. Unsere
Zukunftshoffnung ist die, dass die Aufgabenteilung in Beruf
und Familie nicht das Produkt sozialer und wirtschaftlicher
Zwénge ist, sondern das Resultat einer freien Wahl.

Sie mogen meinen, ich hétte im zweiten Teil meines Vortrags
zuviel von den Frauen und Miittern statt von den Kindern ge-
sprochen. Aber nach wie vor, meine Herren und Damen, ist
die Frauenfrage die Kinderfrage und damit die Kinderfrage die
Frauenfrage.

Wer eine Zukunft mit Kindern erstrebt, darf nicht verbal am
»,demographischen Abgrund* entlang turnen und Kinder nur
funktional als kiinftige Rentenzahler in den Blick nehmen. Er
muss Martin Luthers Einsicht hochhalten:

,Je mehr Kinder,
je mehr Gluck!”






SIEGFRIED GRUBITZSCH

GrulRwort des Prasidenten der Carl von Ossietzky
Universitat Oldenburg

Hochverehrte, liebe Frau Nave-Herz,

meine sehr geehrten Damen und Herren,
werte Géste, werte Frau Professorin, Limbach,
liebe Kolleginnen und Kollegen.

Ich betrachte es nicht als Ubertreibung, wenn ich sage, wir
ehren heute eine der grof3en deutschen Soziologinnen, die seit
dem Wintersemester 1974/75 auf dem Lehrstuhl fir ,Soziolo-
gie mit dem Schwerpunkt Familie, Jugend und Freizeit* an
unserer Universitat mit aufRergewohnlichem Erfolg geforscht
und gelehrt hat. Deshalb freue ich mich, dass Sie so zahlreich
erschienen sind. lhnen allen im Namen der Carl von Ossietzky
Universitat ein herzliches Willkommen anlésslich der Emeri-
tierung von Frau Professorin Dr. Rosemarie Nave-Herz.

Eine der ganz groRen deutschen Soziologinnen sage ich sehr
bewusst, denn Frau Nave-Herz kann wahrlich national wie in-
ternational zu den bekannten Namen in der ,scientific
community‘ gezahlt werden, und ich méchte hinzufligen, dass
Ihre exzellenten wissenschaftlichen Leistungen in besonderer
Weise auch unsere Universitadt weithin bekannt gemacht ha-
ben.

In ihrer wissenschaftlichen Laufbahn hat Frau Prof. Nave-Herz
eine Vielzahl vor allem auch international angebundener
Forschungsprojekte durchgefuhrt, in denen neben theoreti-
schen Arbeiten vor allem auch empirische Untersuchungen im
Vordergrund standen. Ihr spezifisches Augenmerk galt der
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Familiensoziologie, einem Bereich, der zwar schon immer fe-
ster Bestandteil soziologischer Betrachtungen und vor allem
Forschung war, aber die Bedeutung der Familiensoziologie
wurde im deutschsprachigen Raum zu aller erst in Oldenburg
im wesentlichen durch Frau Nave-Herz besonders hervorgeho-
ben und entsprechend profiliert. Die Denomination ,,Soziolo-
gie mit dem Schwerpunkt Familiensoziologie* war damals der
erste Lehrstuhl seiner Art und Ausgangspunkt fur eine Olden-
burger Erfolgsgeschichte. Eine Erfolgsgeschichte, die stets von
Interdisziplinaritat, Anwendungsbezug und vor allem natdr-
lich von Exzellenz gepragt war. Hier war der Ausgangspunkt fiir
eine Erneuerung der familienwissenschaftlichen Forschung in
Deutschland gelegt und hier war der Ausgangspunkt, der deut-
schen Soziologie in einem so wichtigen Forschungsgebiet auch
international wieder zu neuem Ansehen zu verhelfen.

Meine Damen und Herren, die von Frau Professor Nave-Herz
gegriindete und bis heute geleitete Arbeitstelle Familien-
soziologie ist Basis fur eine Reihe von Drittmittelprojekten.
Durch ihre zahlreichen in- und auslandischen Mitgliedschaf-
ten in wissenschaftlichen Beratungsgremien, ihre vielfaltigen
Leitungsfunktionen, Mitherausgeberschaften und Zugehdrig-
keiten zu hochkarétigen Beirdten und Kuratorien ist die Olden-
burger Familiensoziologie vielfaltig mit internationalen und
interdisziplindren  Forschungseinrichtungen/verbiinden ver-
knlpft und vernetzt, und es bestehen enge Kooperationen mit
vielen Fachinstitutionen und Fachvertretern. Inhaltlich standen
Fragen der gesellschaftlichen Entwicklung im Bereich der Fa-
milie und Ehe bzw. der verschiedenen Lebensformen im Vor-
dergrund. Neben theoretischen Abhandlungen wurden empiri-
sche Untersuchungen, insbesondere zum familialen Wandel
sowie Uber spezielle Probleme verschiedener Familien- und
Lebensformen sowie kulturvergleichende familiensoziologi-
sche Forschungsprojekte durchgefuhrt. Frau Nave-Herz ist in
ihrem Schaffen immer am Puls der Zeit, greift die aktuellen
Entwicklungen auf und macht diese einer empirischen For-
schung zugéanglich. Die in letzter Zeit neu hinzugetretenen
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Schwerpunkte um die Themen ,Familie und Gesundheit* und
,Familie und Neue Medien* deuten die groRe Bandbreite des
wissenschaftlichen Wirkens an, das weit Uber die Familien-
soziologie hinausgeht und neben der Grundlagenforschung
auch anwendungsbezogene Forschungen einbezieht.

Ich méchte nicht verhehlen, dass es gar nicht selbstverstdnd-
lich ist, dass Frau Nave-Herz heute hier in Oldenburg emeri-
tiert wird. Forscherinnen mit solchen Qualitaten und so viel
Charisma sind gefragt. Und so wie es damals besonderer An-
strengungen bedurfte, Frau Nave-Herz trotz zahlreicher ander-
weitiger Angebote fur Oldenburg zu gewinnen, so schwierig
war es, Frau Nave-Herz auch in Oldenburg zu halten. Frau
Nave-Herz hat mehrere Rufe von anderen Universitaten erhal-
ten, und wir sind stolz, dass Sie sich trotz aller Verlockungen
letztlich immer wieder fir unsere Universitat entschieden hat.

Meine Damen und Herren,

ich habe bis hier viel Uber die Forscherin Nave-Herz gespro-
chen. Wer aber so viel junge Nachwuchswissenschaftlerinnen
und Absolventen wie Frau Nave-Herz zu hervorragenden Qua-
lifikationen gefiihrt hat, muss noch andere Qualitaten haben.
Damit verweise ich auf den Bereich der Lehre. Wir werden im
Verlauf der Veranstaltung noch Gelegenheit haben, auch etwas
Uber die Lehrende Nave-Herz zu héren. Ich werde sicher nichts
vorwegnehmen, wenn ich hier ganz kurz die vorbildliche Ar-
beit in der Lehre wiirdige. Mehrere ihrer Doktorandinnen/Dok-
toranden haben nach ihrem Weggang aus Oldenburg einen Ruf
erhalten und viele bekleiden heute leitende Funktionen. Frau
Nave-Herz hat es immer wieder geschafft, junge Menschen zu
begeistern, sie in den Bann der Soziologie bzw. Familien-
soziologie zu ziehen. Unbedingt erwdhnen mochte ich aber
einige Gespréache mit Studierenden von Frau Nave-Herz. Uber-
einstimmend sprachen diese von der besonderen Kompetenz,
dem Charisma und dem Engagement, und alle haben betont,
dass man die Veranstaltungen von Frau Nave-Herz, wie man
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heute sagt, als absolutes ,highlight' bezeichnen muss. Auch
wer keine Soziologie studiert, so war die Empfehlung, musse
einmal bei ihr gehort haben.

Mit Frau Prof. Dr. Dr. h.c. Rosemarie Nave-Herz verabschie-
den wir heute eine herausragende Wissenschaftlerin und all-
seits hochgeschétzte Kollegin, die sich durch ihr wissenschaft-
liches Wirken und viele weitere Tatigkeiten groRe Verdienste
um die Soziologie und unsere Universitat erworben hat. Viele
Auszeichnungen, nicht zuletzt das Verdienstkreuz 1. Klasse
des Verdienstordens der Bundesrepublik Deutschland im Jahre
2000, zeugen von den besonderen Leistungen, fur die ich Ih-
nen personlich, aber natdrlich vor allem im Namen unserer
Universitat herzlich danken mdchte. Liebe Frau Nave-Herz, ich
wunsche Thnen fir die Zukunft alles Gute.



HELGE PETERS

Laudatio
auf Rosemarie Nave-Herz

Liebe Frau Nave-Herz, meine Damen und Herren.

Die Familiensoziologie hat Hochkonjunkturen und Depressio-
nen erlebt. Eine Hochkonjunktur hatte sie in den spéten 1940er
und frihen 1950er Jahren. Zwei der damals drei Grof3en der
Soziologie, René Konig und Helmut Schelsky, beschaftigten
sich intensiv, ja man kann sagen: zeitweilig hauptsachlich mit
der Familie. Das hatte Griinde: Die Familie war lange Zeit
Gegenstand entschieden weltanschaulich geprégter Einschat-
zungen: Es wurde deren Verfall vorausgesagt — von links; sie
wurde — von rechts — als Keimzelle des Staates oder des Volkes
gefeiert. Es schien dann nach dem Zweiten Weltkrieg, dass die
Verfallsprognostiker recht bekommen sollten: Alles verfiel, so
war die Logik, also wohl auch die Familie. Dies jedoch war ein
Irrtum. Die Familie hielt sich. Das sahen Konig und Schelsky.
Sie machten auf soziologische Gepflogenheiten aufmerksam,
denen zufolge in Debatten auch Daten zu berlicksichtigen sei-
en. Beider Untersuchungen kamen zu dem Ergebnis, dass die
Familie an Stabilitat gewonnen hatte. Kénig hob die auReror-
dentliche Widerstandsféhigkeit der Familie hervor. Schelsky
glaubte sogar, ein inverses Verhdltnis von zeitgeschichtlicher
Entwicklung und Familie feststellen zu kdnnen: Je destruktiver
diese Entwicklungen, desto stabiler die Familie. Die Familie
galt ihm als letzter Hort der Stabilitat in einer durch zerstorte
GroRorganisationen charakterisierten Umwelt.
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Dies also machte zunédchst den Reiz der Familie flr die Sozio-
logie aus. Aber dieser Reiz verlor sich Ende der 50er Jahre,
vollends in den 60er Jahren. Die Familie wurde verdéchtig,
Frankfurter Gedanken, die den autoritdren Charakter familialer
Sozialisation hervorhoben, begannen zu dominieren. Aber
auch dies hielt nicht an. Die Familie geriet mehr und mehr aus
dem soziologischen Blick, sie wurde gewissermalien von der
gesellschaftskritischen schichtenspezifischen Sozialisations-
forschung verdrangt.

Dies nun beeindruckte unsere kinftige Emerita Uberhaupt
nicht. Gegen den Trend entwickelte sie ihre familien-
soziologischen Interessen. Zwar blieb sie auch an der
Bildungsforschung, in der sie begann, beteiligt, produzierte
auch hier viel Beachtetes. Aber zum Mittelpunkt wurde doch
die Familiensoziologie. Es gibt wohl keinen Aspekt von Ehe
und Familie, der von Rosemarie Nave-Herz nicht unter sozio-
logischen Gesichtspunkten gewurdigt wurde. Ausfihrlich eror-
tert sie so etwas wie Gesamtentwicklungen. Gibt es die post-
moderne Familie? will sie zum Beispiel wissen. Ein Zug ihrer
Soziologie wird bei der Beantwortung dieser Frage erkennbar:
Rosemarie Nave-Herz l&sst sich nicht so leicht von Trend-
behauptungen beeindrucken. Sie kennt die Geschichte der Fa-
milie zu gut, um in deren Wandel stets etwas Neues entdecken
zu konnen. ,Literaturkenntnis schiitzt vor Entdeckungen® — je-
ner Satz, der an der Tur des Géttinger Historischen Seminars
stand — er charakterisiert ihre Familiensoziologie. Pluralitét
heute? Gewiss, aber bemerkenswert ist sie nur vor dem Hinter-
grund der familialen Verhaltnisse der 50er und friihen 60er Jah-
re in Deutschland. Plural sei die Familie auch im Mittelalter
und in der frihen Neuzeit gewesen.

Solche Hinweise erniichtern ein wenig. Wir sollen uns ja nicht
einbilden, heute etwas ganz Besonderes erleben zu durfen.
Und — auch das ist ein Merkmal und Monitum der Soziologie
der kiinftigen Emerita — wir miissen uns hiten, unsere, der So-
ziologen und Soziologinnen, soziale Lage fur die allgemeine
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soziale Lage zu halten. Die Postmoderne scheint ihr auch das
Ergebnis einer gewissen perzeptuellen Verzerrung zu sein, die
sich einstellt, wenn man die Welt von Huigeln oberhalb des
Starnberger Sees betrachtet.

Wie gesagt: Alle Aspekte von Ehe und Familie interessieren
Rosemarie Nave-Herz: der Hauptstrom, aber auch Sonder-
entwicklungen der Familie. Wohl jede dieser Entwicklungen
sind von ihr erdrtert worden: Soziologische Aspekte der Frih-
ehe, nicht-eheliche Lebensgemeinschaften, die ledige Mutter-
schaft, die Ehescheidung. Dies sind Anléasse fiur manche
Gesellschaftsbeobachter, die Familie in der Krise zu sehen.
Dagegen opponiert Rosemarie Nave-Herz. Sie ist nicht mit der
Familiensoziologie verheiratet. Sie hat kein libidindses Ver-
haltnis zur Familie. Aber sie weist doch gern darauf hin, dass
Sonderformen und Sonderentwicklungen noch nicht den be-
vorstehenden Verfall der Familie anzeigen. So nehme zwar die
Haufigkeit der Ehescheidung zu; zu bedenken sei aber, dass
Menschen immer alter wiirden, sodass auch die Zeit des eheli-
chen Beieinanderseins heute zugenommen habe und damit die
Wabhrscheinlichkeit ehelicher Konflikte. Im Ubrigen seien Ehe
und Familie streng zu trennen. Die Labilisierung der Ehe sage
nichts Uber die Fortexistenz der Familie. Und man kann noch
hinzufiigen: Ehescheidungen sagen nichts Uber die Labilitét
von Ehe. Geschiedene heiraten ganz gern.

Die Lektlre von Arbeiten Rosemarie Nave-Herz‘ macht deut-
lich, dass ihr soziologisches Interesse nicht einfach durch die
sozialen Gebilde Ehe und Familie bestimmt wird. Es ist — je-
denfalls auch — soziologisch-theoretisch begriindet. lhr geht es
um die gesellschaftliche Regulierung intergenerativer Bezie-
hungen und um das Zusammenleben von Generationen in der
Gesellschaft. Dies ist in jeder Arbeit erkennbar. Aber theoreti-
sche Erwéagungen dominieren diese Arbeiten nicht. Deren Leser
und Leserinnen mussen sich nicht lange durch den Fuchsbau
methodologischer Préliminarien hindurchquélen. Ziemlich
schnell ist man bei der Wiedergabe von Untersuchungs-
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ergebnissen. ,,Trotz unterschiedlicher Erhebungsinstrumente,
Befragungsgruppen usw. sind verschiedensten Untersuchungen
Ubereinstimmende Angaben in Bezug auf die subjektive Be-
deutung von Ehe und Familie zu entnehmen. Sie widerlegen
alle die These von dem Bedeutungsverlust von Ehe und Fami-
lie“. Solche kernigen Satze darf man schon auf Seite 3 erwar-
ten.

Dies also skizziert ein wenig die Hervorbringungen Rosemarie
Nave-Herz‘. Sie schlugen ein, fuhrten die Familiensoziologie
aus der Flaute, trugen zum Ruhm der Autorin bei. Die eingangs
beschriebene Gegenstromigkeit ihrer soziologischen Bemu-
hungen begrundete ihre stark beachtete Position in der Zunft.

Das Entstehen zu erkléren aber ist das eine. Das Bestehen das
andere. Und hier kommt man dann nicht um ein altvéterliches
Vokabular herum. Es ist eben auch die enorme Schaffenskraft,
die die Existenz auf hohem Niveau sichert. Rosemarie Nave-
Herz hat bis heute weit Uber 200 Arbeiten verdffentlicht. Es
fallt schwer, hier etwas hervorzuheben. Auf jeden Fall den er-
sten von ihr herausgegebenen Band des ,,Handbuchs der Fami-
lien- und Jugendforschung®, in dem Rosemarie Nave-Herz den
theoretisch-konzeptionellen Rahmen fur eine moderne
Familiensoziologie konzipiert. In diesem Band beschreibt die
Autorin auch den zeitgeschichtlichen Bedeutungswandel von
Ehe und Familie als Ergebnis  gesellschaftlicher
Differenzierungsprozesse. Zu erwahnen sind ,,Familie heute —
Wandel der Familienstrukturen und Folgen fur die Erziehung*
und neuerdings ,Kontinuitdt und Wandel der Familie in
Deutschland“. Zu erinnern ist auch an ,,.Die Geschichte der
Frauenbewegung®. Schlief3lich: Bildung geriet nicht ganz aus
ihrem Blickfeld. Herauszustellen ist eine ,,Soziologie der Schu-
le und des Lehrers* — eine Arbeit, die im ,Erziehungs-
wissenschaftlichen Handbuch* erschien.

Als jemand, der auch mit den Wirtschaftswissenschaften ver-
traut ist, wird Rosemarie Nave-Herz mir banausenhafte
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Rechenhaftigkeit nachsehen — das hat sie aus &hnlichem
Anlass schon einmal getan. Geht man vom Jahr 1961 aus — in
diesem Jahr erschien — soweit ich sehe — ihre erste Verdoffentli-
chung, so ergibt sich, dass sie durchschnittlich im Jahr etwa
sechs Arbeiten verdffentlicht hat. Die Veroffentlichungs-
haufigkeitskurve — der Produktivitatsindex sozusagen — steigt
aber exponential. In den vergangenen sieben Jahren lag die
Jahresquote bei — sage und schreibe — etwa 16.

Rosemarie Nave-Herz eilt von Erfolg zu Erfolg und bekanntlich
ist ja auch nichts erfolgreicher als der Erfolg. 1965 wird sie
wissenschaftliche Mitarbeiterin  im Max-Planck-Institut  fur
Bildungsforschung in Berlin. Dort angehaufte kognitive Be-
stinde — die Mischung von Bildungsforschung und Familien-
soziologie — machen sie attraktiv fir die PH in Oldenburg. Sie
wird hier 1967 Dozentin. 1971 erhalt sie einen Ruf an die PH
Rheinland-Pfalz. Diesen schlagt sie aus und Ubernimmt 1971
den Lehrstuhl fir Soziologie an der PH Rheinland, Abteilung
Koln. Dieser Lehrstuhl wird kurz danach in die Universitat
Koln eingegliedert. 1974 dann Professorin fur Soziologie mit
den Schwerpunkten Familie, Jugend und Freizeit an der Uni-
versitat Oldenburg.

C4-Professorin an einer Universitat. Damit hat man es ja be-
kanntlich geschafft. Fir Rosemarie Nave-Herz ging es dann
aber erst richtig los. Mehrere Universitdten wandten sich an sie
mit formalisierten Verlockungen, die sie dankbar registrierte,
am Ende aber doch von sich wies. Im professionell-akademi-
schen Betrieb tGbernahm sie wichtige Positionen. Um nur eini-
ge zu nennen: Sie wurde Mitglied des Vorstands der Sektion
»,Bildung und Erziehung“ und der Sektion ,Familien- und
Jugendsoziologie* der DGS, Vorstandsmitglied der DGS, Gast-
professorin an der University of Sussex. 1995 verleiht ihr die
Philosophische Fakultdt der Technischen Universitdt Chemnitz
die Ehrendoktorwirde.
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»Die Soziologie ist eine Wissenschaft, die in die Praxis hinein-
wirken sollte”, sagt Rosemarie Nave-Herz. Und sie handelt
danach — vor allem: Sie kann danach handeln. Das wollen wir
ja alle gern. Aber viele Soziologien umgibt das Flair der prakti-
schen Irrelevanz. Die abgegriffene Metapher vom Elfenbein-
turm, den man verlassen masse, verkennt ja, dass man uns gern
in ihm sieht. Dies gilt nicht fir die Familiensoziologie Rose-
marie Nave-Herz‘. Sie ist auch fir die Praxis, die Politik be-
merkenswert und sie wird nachgefragt. Die kinftige Emerita
war und ist Mitglied verschiedener Gremien der Politik-
beratung: Vorsitzende des wissenschaftlichen Beirats fir
Frauenpolitik des Bundesministeriums fur Familie und Jugend;
Mitglied der Sachverstandigenkommission fur den 5. Familien-
bericht. Sie stand von 1986 bis 1992 dem Niederséachsischen
Institut fur ,,Frau und Gesellschaft“ vor, dessen Aufgabe es u.
a. ist, Frauenforschung zu betreiben, vor allem aber die politi-
sche Praxis mit den Ergebnissen dieser Forschung vertraut zu
machen.

Mitglied, Herausgeberin, Mitherausgeberin, Leiterin — ich
konnte hier ziemlich lange fortfahren — aber dies wirde gar
einen Schatten auf diese Versammlung werfen: Neid verbreite-
te sich. Ersparen kann ich so Disponierten die Erwédhnung aller-
dings nicht, dass die heute hier Geehrte Tragerin des Bundes-
verdienstkreuzes ist. Bundesprasident Rau Uberreichte ihr diese
Auszeichnung im Oktober 2000 im Schloss Bellevue.

Die Arbeit in Beratungs- und Leitungsgremien kann nur je-
mand erfolgreich bewaéltigen, der oder die zum Wissenschafts-
management fahig ist. Verhandelt werden muss mit Ministeri-
en, Verwaltungen, Drittmittelverteilern, Rechnungshofen und
Rechnungsprifern. Da nutzt die Familiensoziologie dann rela-
tiv wenig. Rosemarie Nave-Herz verfligt — hier mdgen wirt-
schaftswissenschaftliche Kenntnisse von Nutzen gewesen sein
— Uber solche Fahigkeiten und weitere Fahigkeiten dieser Art
wuchsen ihr im Zuge der Austubung von Gremien- und
Leitungsarbeit zu. Nicht nur die Mitarbeiterinnen des Instituts
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»Frau und Gesellschaft” bescheinigen ihr in diesem Punkt Aus-
dauer, Geschick und Diplomatie, aber auch Stand und Durch-
setzungsvermdgen. Dies sind Qualitaten, die auch uns, den
Mitgliedern und Angehdrigen des Instituts fir Soziologie, ge-
nutzt haben, in Zeiten, in denen es um das Fach Soziologie in
unserer Universitdt nicht gut stand. Wir haben Rosemarie
Nave-Herz in diesen kritischen Situationen als kluge und
durchsetzungsféhige, nicht erst als alles gut geregelt war, aber
dann vor allem als liebenswirdige Kollegin schétzen gelernt.

Zu Ende geht das alles nicht. Ich hore, dass Sie Golf spielen
und sich edleren Karitativen Vereinigungen zugesellt haben.
Golf ist schlecht fur die Schulter und karitative Aktivitaten sind
verdachtig. Fast bleibt lhnen nichts mehr zu winschen. Sie
bewegen sich — um mit Gerhard Schulze zu sprechen — im
»,Niveaumilieu®. Exemplarische Form der Praxis dieses Milieus
ist zwar — dem Autor zufolge — der Kunstgenuss. Da weil3 ich
nicht so recht. Auch hier setzt man sich Verdachtigungen aus —
Verdéchtigungen Bourdieu geschulter Kollegen: Streben nach
Distinktionsgewinn? Wer halt das schon lange durch? Ich den-
ke, lIhr Geschick wird sich — um wieder auf Schulze zurtickzu-
kommen — mit dem niveaumilieuspezifischen Erlebnis-
paradigma entschlisseln lassen, das die idealtypische Vorstel-
lung von einem Handeln beschreibt, das nach schénen Erleb-
nissen strebt. Das ist — ich zitiere Schulze — ,die Vision der
Nobelpreisverleihung: Unter den stehenden Ovationen des in-
ternationalen Honoratiorenpublikums schreitet die Geehrte* —
hier greife ich den Ereignissen um etwa eine Stunde voraus —
»zum Rednerpult — bei aller Bescheidenheit doch weit tiber die
offentliche Akklamation erhaben, da sie nur einem, dem hdch-
sten Wert verpflichtet ist — der Wahrheit®.






BERNHARD NAUCK

Rosemarie Nave-Herz
und die internationale Familienforschung

Sehr geehrter Herr Président,

werte Festversammlung,

geschétzte Kolleginnen und Kollegen!
Sehr verehrte, liebe Frau Nave-Herz.

Mit Thnen wird heute eine Soziologin geehrt, die der Familien-
forschung - zusammen mit einer kleinen Gruppe von Soziolo-
gen ihrer Generation - wichtige neue Impulse gegeben und
wesentlich dazu beigetragen hat, dass die Forschungsland-
schaft der Familiensoziologie heute in groBer Differenziertheit
und Vielgestaltigkeit existiert. Mir ist es eine grof3e Ehre, zum
heutigen Anlass in meiner Eigenschaft als Vertreter soziologi-
scher Fachorganisationen zu lhnen sprechen zu dirfen.

Sehr geehrte Damen und Herren, um ermessen zu kénnen,
welche besonderen personlichen Verdienste sich Rosemarie
Nave-Herz um die Weiterentwicklung der Familiensoziologie
erworben hat, muss man sich Folgendes vergegenwaértigen: In
der unmittelbaren Nachkriegszeit sind eine Reihe von gut do-
kumentierten und auch heute noch bedeutsamen empirischen
Untersuchungen tber die Familie in Deutschland entstanden,
die mit Namen wie z.B. Thurnwald, Wurzbacher, Schelsky,
Baumert und René Konig verbunden sind. Diese familien-
soziologische Forschungstatigkeit kam jedoch in den 60er und
70er Jahren fast vollstdndig zum Erliegen. Wahrend die fachli-
che Diskussion weitgehend von der Rezeption von Thesen und
Befunden der anglo-amerikanischen ‘schichtspezifischen Sozi-
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alisationsforschung’ dominiert wurde, erlebte in der breiteren
Offentlichkeit die Diskussion (ber das ,Ende der Familie” eine
ihrer Neuauflagen (inzwischen wissen wir: es war bei weitem
nicht die letzte): Damals war es so, dass (im Zusammenhang
mit sinkenden Geburten- und steigenden Scheidungsziffern)
von konservativer Seite ihr baldiges ,,.Ende” beklagt wurde, oder
dass die Forderung nach ihrer ,,Abschaffung* zum dringlich-
sten Punkt auf der politischen Agenda gemacht wurde. War
doch im repressiven Charakter (zumindest der ‘burgerlichen’
Variante) dieser Institution die Quelle vielen individuellen
Leids, in ihrer patriarchalischen Verfassung die Ursache gesell-
schaftlichen Autoritarismus und die wesentliche Barriere fur
individuelle Selbstentfaltung und das strategische Bollwerk des
gesellschaftlichen Konservativismus gesehen worden.

Eine Konsequenz dieser Wissenschaftsentwicklung war zwei-
fellos, dass die Familienforschung ihre vormalige paradigma-
tische Bedeutung fir die Soziologie schnell verlor. War
Familiensoziologie lange Zeit bis zu Beginn der 60er Jahre ein
Forschungszweig, an dem allgemeine Fragestellungen der Sozi-
alanthropologie, Ethnologie, der kulturvergleichenden und hi-
storischen Sozialforschung untersucht sowie (von makro-
soziologischen Modernisierungs- bis zu mikrosoziologischen
Gerechtigkeitstheorien) Grundlagenprobleme soziologischer
und sozialpsychologischer Theoriebildung exemplifiziert wur-
den, war ihr Status nunmehr der einer ,Bereichs“-Soziologie,
die ihre Legitimation bestenfalls noch durch ihren ebenso be-
grenzten wie diffusen praxeologischen Bezug erhielt. Eine Kon-
sequenz dieser Wissenschaftsentwicklung war auch, dass em-
pirische Daten zur Familienentwicklung in Deutschland zwi-
schen Mitte der 50er und Ende der 70er Jahre fast vollstandig
fehlen, wenn man von den wenigen demographischen Kenn-
ziffern der amtlichen Statistik absieht.

Eines der Verdienste von Rosemarie Nave-Herz ist es, seit Ende
der 70er Jahre zusammen mit wenigen anderen einen wesentli-
chen Impuls zur Erneuerung der familiensoziologischen For-
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schung in Deutschland gegeben zu haben. AuRer durch
wissenschaftsorganisatorische Tétigkeiten hat sie dies stets
auch durch eigene empirische Forschungsprojekte getan.

Als erstes ist hier eine empirische Studie Uber familidres
Freizeitverhalten zu nennen, an der ich selbst als Nachwuchs-
wissenschaftler mitarbeiten durfte. Insbesondere ist jedoch
hier die Beteiligung an einem internationalen Forschungs-
verbund aus 14 Staaten Gber den Wandel der Familienstruktur
in West- und Ost-Europa seit dem 2. Weltkrieg zu nennen.
Dieses Projekt war fur mich mit einer kurzen Beschéftigung an
der hiesigen Universitat verbunden, an die ich mich gern zu-
rickerinnere, insbesondere an die allmorgentlichen encounters
mit der Putzkolonne damals im Birkenweg, wo ich wahrend
meiner Aufenthalte hier in Oldenburg im Biro néchtigte.

Aus diesem Forschungsvorhaben ist die These des zeitge-
schichtlichen Bedeutungswandels von Ehe und Familie in
Deutschland hervorgegangen, die zu den meistdiskutierten in
der deutschen Familiensoziologie gehort. In der Folgezeit ha-
ben sich die empirischen Forschungsprojekte jeweils mit ein-
zelnen Lebensformen beschéftigt, wobei es sich jeweils um -
zumindest flr den deutschsprachigen Raum - Pionierstudien
gehandelt hat: Kinderlose Ehen, Scheidungsfamilien, Ein-El-
tern-Familien, Elternschaft durch medizinisch assistierte Zeu-
gung, Alleinlebende, die Hochzeit, um nur einige zu nennen.

Kennzeichnend fur den Stil familiensoziologischer Forschung
von Rosemarie Nave-Herz ist, (a) dass alle Phasen des
Forschungsprozesses von ihr selbst geleitet und unter ihrer akti-
ven Beteiligung durchgefiihrt werden, (b) dass qualitative und
quantitative Forschungsmethoden miteinander verbunden wer-
den, (c) dass alle forschungsethischen Fragen auRerordentlich
ernst genommen werden, und (d) sie dem Typus der anwen-
dungsorientierten Grundlagenforschung entsprechen. So hat
Rosemarie Nave-Herz es stets abgelehnt, sich der Dienstlei-
stung kommerzieller Institute zu bedienen und statt dessen
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ihre Projekte auch genutzt, ihre Studentinnen und Studenten
sowie Nachwuchswissenschaftlerinnen an die Praxis der empi-
rischen Sozialforschung heranzufiihren - auch um den Preis der
regionalen Begrenztheit ihrer Studien und manch anderer Pro-
bleme, die mit einer solchen Strategie verbunden sind (das
Oldenburgische dirfte jedenfalls familiensoziologisch zu dem
am besten erforschten Regionen Deutschlands gehéren).

Auf diese Entwicklungen in den letzten 20 Jahren ist es zurtck-
zuflihren, dass sich die empirische Forschung zur Familie und
zu Formen privater Lebensfihrung ganz allgemein heute sehr
konsolidiert darstellt.

- Forschungsarbeiten hierzu haben breiten Eingang in die ange-
sehenen allgemeinen soziologischen Fachzeitschriften gefun-
den und werden dort bereitwilligst gedruckt; sie fristen keines-
wegs mehr ein Kimmerdasein in entlegenen Nischen - manch-
mal sehr zum Leidwesen der auf familiensoziologische Fragen
spezialisierten Fachzeitschriften.

Die Zahl der Professuren, die sich kontinuierlich mit familien-
soziologischen Fragestellungen in Forschung und Lehre be-
schaftigen, hat ganz erheblich zugenommen - sie rekrutieren
sich insbesondere aus der Generation, die seit Mitte der 80er
Jahre die empirische Forschung durchgefiihrt und sich hiertiber
wissenschaftlich qualifiziert hat.

- Viele Anzeichen sprechen dafiir, dass die Familiensoziologie
auch auf einem guten Weg ist, ihre vormalige paradigmatische
Bedeutung fur die Soziologie ein Stuick weit zurtick zu gewin-
nen. So hat sich beispielsweise eine Initiative zur Etablierung
eines groR angelegten Beziehungs- und Familienentwicklungs-
panels zusammengefunden, das empirisch etwa in der GroRen-
ordnung des sozio-6konomischen Panels angelegt ist. Da geht
es theoretisch um nicht mehr und nicht weniger als die Aus-
differenzierung und interdisziplindre Erweiterung soziologi-
scher Handlungstheorien. Es besteht die berechtigte Hoffnung,
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dass dieses Programm in ganz erheblichem MaRe Ruckwirkun-
gen auf die Entwicklung der Soziologie in Deutschland haben
wird. Im Namen der Initiativgruppe darf ich hier dem Wunsch
an Sie, Frau Nave-Herz, Ausdruck verleihen, dass Sie dieses
Programm mit lhrem Rat und Ihrem Urteil in Zukunft intensiv
begleiten.

Dabei z&hle ich darauf, dass Sie Funktionen in Fach-
organisationen und in Wissenschaftlichen Beirdten der Politik-
beratung bereitwillig und als selbstverstandlichen Teil ihrer
Arbeit tUbernommen und als einen wesentlichen Ausdruck die-
ses verantwortungsethischen Selbstverstdndnisses als Wissen-
schaftlerin aufgefasst haben. Dieses Engagement hat lhnen
dank der Unabhangigkeit, Zivilcourage und Professionalitét,
mit der Sie ihre fachlichen Auffassungen vertreten haben, gro-
3e Anerkennung auch auferhalb der Soziologie verschafft.
Durch Ihr Wirken in Gremien der Politikberatung haben sie die
Fragestellungen und die Forschungsergebnissen der Familien-
soziologie in die anwendungsorientierte Fachdiskussion hin-
eingetragen und ein vertieftes Problemverstandnis in vielen
Praxisfeldern herbeigeftihrt. Sie haben dadurch beigetragen, der
Soziologie - in Politik, Fachverbdnden und Offentlichkeit - als
erklarende und damit problemlésungsrelevante Wirklichkeits-
wissenschaft Respekt zu verschaffen.

Ich kann hier nur fur die soziologische Profession selbst spre-
chen:

Sie waren Uber eine Dekade Mitglied des Vorstandes der Sekti-
on ,Soziologie der Bildung und Erziehung“ und Mitglied des
Vorstandes der Sektion ,,Familien - und Jugendsoziologie* der
Deutschen Gesellschaft fur Soziologie. Im Namen beider Vor-
stande und insbesondere im Namen der derzeitigen Sprecherin
der letztgenannten Sektion, Frau Dr. Heike Matthias-Bleck, ei-
ner ehemaligen Schilerin und Mitarbeiterin von lhnen, darf
ich Ihnen von dieser Stelle aus beste GriiRe und den Dank fiir
die von lhnen geleistete Arbeit Uberbringen.
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Daruber hinaus waren Sie aber auch eine Dekade Mitglied des
Konzils der Deutschen Gesellschaft flr Soziologie und eine
Amtsperiode Vorstandsmitglied der Deutschen Gesellschaft
fur Soziologie. Die Vorsitzende, Frau Kollegin Jutta
Allmendinger, grufit Sie im Namen des gesamten Vorstandes
ganz herzlich und dankt Ihnen fur die von Ihnen geleistete Ar-
beit fur die Deutsche Gesellschaft fir Soziologie.

SchlieBlich waren Sie von 1994 bis 1998 Vizepréasidentin des
Committee on Family Research der International Sociological
Association. Ich weil3 aus eigener Erfahrung, dass Ihr jahrzehn-
telanges Engagement in diesem research committee ganz we-
sentlich dazu beigetragen hat, dass die deutsche Familien-
soziologie Eingang in die internationale Fachdiskussion gefun-
den und ihr dort Geltung verschafft hat. Hierfur hat Ihnen die
deutsche Familiensoziologie zu danken.

Mir ist es jedoch eine besondere Ehre, Ihnen im Namen des
gesamten executive board des CFR, Chin-Chun Yi aus Taiwan,
Rudolf Richter aus Osterreich, Ria Smit aus Siidafrika, Ruti
Katz aus lIsrael, Irene Levin aus Norwegen, dem Ehren-
préasidenten Jan Trost, Schweden, und der ehemaligen Prési-
denten Barbara Settles, USA, personlich fiir Ihre Arbeit ganz
herzlich zu danken. Alle wiinschen sich, dass Sie ihnen freund-
schaftlich verbunden bleiben und sich nun noch mehr an den
Aktivitaten des Committee on Family Research beteiligen.

Liebe Frau Nave-Herz,

ich weil3 spatestens seit meiner Mitarbeit an dem damaligen
14-Nationen-Projekt, wie stark Ihr Interesse fur die internatio-
nal und interkulturell vergleichende Familienforschung ist und
fur wie bedeutsam Sie die internationale Kooperation in der
soziologischen Forschung halten. Dieses Projekt damals war ja
bereits selbst das Ergebnis lhrer jahrelangen internationalen
Zusammenarbeit. Und ich teile mit Ihnen die Einschatzung,
dass diesbeziiglich in Deutschland noch viel zu tun bleibt. Ich
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wurde mir personlich sehr wiinschen, wenn sich Ihr Interesse
nun noch viel mehr in diese Richtung entwickelte, nun, da Sie
einen Teil lhrer lokalen und nationalen Aufgaben viel disponi-
bler gestalten kdnnen - so nehme ich mal naiver Weise an.
Diese Hoffnungen néhren sich nicht zu letzt aus dem Um-
stand, dass sich dies ja in einer lhrer jingsten Buch-
publikationen mit dem Titel ,Family Change and Intergene-
rational Relations in Different Cultures® bereits anktndigt.

Liebe Frau Nave-Herz, Sie werden es schon bemerkt haben:
anlasslich dieser ,rites de passage” werden so allerlei Wiinsche
und Hoffnungen lhrer nationalen und internationalen Fach-
kollegen artikuliert. Ich bin nicht vollends sicher, ob dies Ih-
nen die ,Statustransition in der beruflichen Teilbiographie* -
so heit das wohl im technischen Fachjargon der Lebens-
verlaufsforschung - nun erleichtert oder nicht.

Sei’s drum, auch weiterhin auf gute Zusammenarbeit!






FRIEDRICH W. BUSCH

Rosemarie Nave-Herz
und die Bedeutung der Familiensoziologie
fur die Universitat Oldenburg

Liebe Frau Nave-Herz,
werte Frau Prasidentin Limbach, Herr Prasident Grubitzsch,
meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen.

Im Rahmen dieser Feierstunde nun ein GruBwort des Sprechers
der Interdisziplindren Forschungsstelle Familienwissenschaft
(IFF).

Der Einladung hierzu bin ich allerdings mit ambivalenten Ge-
fuhlen gefolgt.

Naturlich freuen wir uns, die Mitglieder der IFF, dass das Insti-
tut fur Soziologie der Carl von Ossietzky Universitat unserer
Kollegin Rosemarie Nave-Herz eine herausgehobene Feier zu
ihrer Verabschiedung aus dem aktiven Dienst als Hochschul-
lehrerin ausrichtet. Und wir freuen uns in besonderer Weise,
dass gerade Sie, Frau Prasidentin Limbach, den Festvortrag zu
einem Thema Ubernommen haben, dessen Aktualitét fir Poli-
tik und sozialwissenschaftliche Forschung ich bei meiner kur-
zen Rede, am 18. April 1995, zum 60. Geburtstag von Frau
Nave-Herz angesprochen habe. Mit allen hier im Raum bin ich
sehr gespannt auf lhre Ausfiihrungen zu der Frage ,Zukunft
ohne Kinder?“ Ich hatte seinerzeit gefragt ,,Warum noch Kin-
der?*
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Neben der Freude Uber die Ausrichtung dieser Feier durch das
Institut fur Soziologie und der damit verbundenen Wurdigung
und Anerkennung der Lehr- und Forschungstétigkeit von Rose-
marie Nave-Herz - wohl die letzte 6ffentliche Veranstaltung
des Instituts, da es ab April 2003 ja neue Strukturen bei uns
geben wird -; neben der Freude also auch - ich formuliere
bewusst so - Wehmut und ein Gefiihl der Unsicherheit.

Wie geht es an unserer Universitdt weiter ohne Rosemarie
Nave-Herz als Hochschullehrerin? Wie geht es weiter mit der
Familiensoziologie in Oldenburg angesichts der schon ange-
laufenen Debatten und Auseinandersetzungen tber das quali-
tative Soll der ja nicht nur forschungs- sondern in hohem MaRe
auch ausbildungsrelevanten sozialwissenschaftlichen Diszipli-
nen?

Ich werde mir erlauben, zur Beantwortung dieser Fragen gleich
noch etwas zu sagen.

Doch zunéchst Gedanken zu dem, was untrennbar mit dem
Namen - wohl richtiger mit der Persdnlichkeit Rosemarie
Nave-Herz verbunden ist: Es ist das von ihr im Kontext der von
einer Universitat - zumindest der Oldenburger - wahr zu neh-
menden Aufgaben in Lehre und Forschung mafgeblich entwik-
kelte  Verstdndnis einer interdisziplindren  Familien-
wissenschaft - sozusagen institutionalisiert in der ,Interdiszi-
plindren Forschungsstelle Familienwissenschaft (IFF)* an unse-
rer Universitét.

Den AnstoR erhalten hat dieses Verstandnis vermutlich schon
zu einer Zeit, als sich die junge Wissenschaftlerin Nave-Herz
dem Gegenstand Familie - in seinen vielféltigen Aspekten -
zuzuwenden begann und in der sie in Zusammenarbeit mit
René Konig wertvolle inhaltliche und forschungsmethodische
Anregungen erhielt.
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Das Verstandnis von Familiensoziologie war fur das Wirken
der Soziologin und Hochschullehrerin Nave-Herz in Olden-
burg Anlass, zundchst eine Forschungs- bzw. Arbeitsgruppe
»~Familiensoziologie” einzurichten, um klar zu machen, wel-
cher Stellenwert gerade der Familiensoziologie im Ensemble
der sich auspridgenden soziologischen Teildisziplinen zu-
kommt.

Die Bedeutung des Lehr- und vor allem Forschungs-
schwerpunktes Familiensoziologie fur die Universitat Olden-
burg und die Rolle, die darin Rosemarie Nave-Herz fir die
Entwicklung der Familienwissenschaft in Deutschland und im
internationalen MalRstab spielt, hat Préasident Grubitzsch bei
den Feiern zum 25-jéhrigen Bestehen der Universitat, im No-
vember 1999, gewdirdigt. Weil ich auf den Inhalt dieser Wr-
digung noch zugreifen werde, zitiere ich Grubitzsch vorsichts-
halber wortlich: “Sie - Frau Nave-Herz - waren Garantin der
Kontinuitdt und der wissenschaftlichen Anerkennung (der
Familiensoziologie). Vieles, was heute in der und von der wis-
senschaftlichen Arbeit gefordert wird - Interdisziplinaritat und
Praxisndhe -, haben Sie in lhrer Forschung fir selbstverstand-
lich gehalten und praktiziert. Sie haben die gesellschaftlichen
Entwicklungen im Bereich der Familie, ... den offentlichen
Bedeutungswandel von Ehe und Familie, stets mit wachsamen
Augen verfolgt, haben aktuelle Fragestellungen formuliert und
Ihrer empirischen Forschung zugéanglich gemacht. lhre Ergeb-
nisse wurden Voraussetzung fir ein dezidiertes oOffentliches
Verstandnis familienbezogener und/oder familienabgewandter
gesellschaftlicher Tendenzen und wurden als solche Grundlage
und Anhaltspunkte nicht zuletzt fur die offentliche Familien-
politik* (Friedrichs/Nave-Herz: Familiensoziologie, Olden-
burg 1999, 6).

Aus diesen Satzen sind mindestens drei Aspekte hervorzuhe-
ben:
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0 Der Gegenstand Familie ist von zentraler Bedeutung fuir
Forschung und Lehre.

o Er kann angemessen nur interdisziplindr behandelt wer-
den und

o familienbezogene Forschungen sind eine wichtige Grund-
lage der Familienpolitik.

Eine Konsequenz dieser Betrachtung war dann die Grindung
der IFF, nachdem uber die AG Familiensoziologie diese Diszi-
plin sich im Fachbereich 3 Sozialwissenschaften etabliert hat-
te. Anfang 1987, seit gut 15 Jahren also, haben sich Soziolo-
gen, Erziehungswissenschaftler und Bildungsforscher, Psycho-
logen, Therapeuten und Familienhelfer zu dieser Forschungs-
stelle zusammengeschlossen; sie wird seitdem von Nave-Herz
und mir im Wechsel geleitet. Von ihren Mitgliedern, die zum
groRten Teil den (noch) Fachbereichen 1 /Padagogik, 3 /Sozial-
wissenschaften und 5 /Philosophie, Psychologie, Sportwissen-
schaft angehdren, werden drei Aufgaben wahrgenommen bzw.
drei Vorhaben verfolgt.

Das sind einmal offentliche Veranstaltungen, z.B. Ringvor-
lesungen, in denen wir die Angehdrigen der Universitét, also
Kolleginnen und Kollegen sowie Studierende aller Fachberei-
che, aber auch eine interessierte auReruniversitire Offentlich-
keit mit aktuellen Fragen, Problemen sowie mit Forschungser-
gebnissen aus dem Gebiet der Familienwissenschaft bekannt
machen und unsere Vorhaben und Forschungen zur Diskussion
stellen. Ein Blick zurtick zeigt uns, dass gerade diese Ringvor-
lesungen groRRen Zuspruch finden. Vor gut einer Woche haben
wir eine solche Vorlesungsreihe abgeschlossen; durchgefiihrt
aus Anlass der Emeritierung von Frau Nave-Herz mit auswarti-
gen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern, die mit unse-
rer Kollegin in engem fachlichen wie persoénlichen Kontakt ste-
hen.

Wir suchen sodann in Spezialveranstaltungen bzw. in Kollo-
quien, die Forschungen zu familienrelevanten Themen mit zu
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beeinflussen. Dies ist zugleich ein Beitrag zur Nachwuchsfor-
derung, eine Aufgabe der Universitat, die angesichts des bevor-
stehenden Generationenwechsels bei den Hochschullehrenden
wieder verstarkt an Bedeutung gewinnt. Hier profitieren wir
Mitglieder der IFF allesamt von der Kollegin Nave-Herz - wie
ich hoffe auch weiterhin -, die die Universitdt Oldenburg zu
einem  der  bedeutendsten  Schwerpunkte  familien-
wissenschaftlicher Forschungen in Deutschland gemacht hat;
in Kurze Ubrigens als Bestatigung meiner Feststellung nachzu-
lesen in einem Beitrag von Max Wingen (vgl. Wingen 2003),
der sich u. a. auch mit der Frage auseinander setzen wird, ob
nicht die Zeit gekommen sei, dass es eine eigene und eigen-
stdndige Wissenschaftsdisziplin Familienwissenschaft geben
musse, die zugleich ins qualitative Soll solcher Universitaten
gehore, die sozial- und erziehungswissenschaftliche Studien-
gange anbieten.

Ich erwéhnte die Spezialveranstaltungen bzw. Kolloguien un-
serer Forschungsstelle. In ihnen kommt insbesondere die
interdisziplindre Zusammensetzung zum Tragen. Wie schon
erwéhnt sind Soziologen, Pddagogen, Erziehungswissenschaft-
ler, Psychologen, Bildungsforscher und Familientherapeuten
darin versammelt, um sich gegenseitig anzuregen und um u.a.
auch gemeinsam die Selbstverstandnisdebatte familienwissen-
schaftlicher Methoden und Methodologie zu fihren und fort-
zufuhren.

Um auf Rosemarie Nave-Herz zurtickzukommen: Wie aktuell
diese Debatte tber das disziplinare Selbstverstandnis (wieder)
geworden ist, zeigt sich sowohl an dem erwéhnten Diskussi-
onsbeitrag von Max Wingen wie auch an einer in Vorbereitung
befindlichen Auseinandersetzung um den Familienbegriff. Die
Zeitschrift ,Erwdgen - Wissen - Ethik“, vormals ,Ethik und
Sozialwissenschaft“ bereitet ein entsprechendes Heft vor, in
dem von ausgewdhlten Fachleuten - natirlich gehort hierzu
auch Rosemarie Nave-Herz - zu der im Leitartikel, verfasst vom
Dresdner Kollegen Karl Lenz, gestellten Frage ,Familie - Ab-
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schied von einem Begriff?* Stellung genommen wird. Ohne
hier schon auf Einzelheiten der nicht ausbleibenden Auseinan-
dersetzung zurtickgreifen zu kénnen - das Heft mit den Beitra-
gen wird in der zweiten Jahreshélfte vorliegen -, will ich - las-
sen Sie es mich so sagen - fur das ,,Oldenburger Selbstverstand-
nis“ von Familiensoziologie, Familienwissenschaft, Familien-
forschung festhalten, dass eine Auseinandersetzung Uber die
Stimmigkeit der Bezeichnung der Wissenschaftsdisziplin, die
sich mit dem Gegenstandsbereich Familie in Forschung und
Lehre befasst, wenig ergiebig ist.

Aus meiner Sicht bleibt nach wie vor richtig, was Nave-Herz
im Kontext dieser immer einmal wieder auflebenden fachli-
chen Debatten schon 1989 feststellte. Das Fehlen einer ,,auto-
nomen Familienwissenschaft* sei kein Nachteil, sagte sie, da
die ,,Spezialisierung im Hinblick auf den Gegenstandsbereich
"Familie’ nicht so weit fortgeschritten (ist), dafl eine themati-
sche Abspaltung aus den ,Ursprungswissenschaften™ bevor-
steht, dass nach wie vor die Familienforscher ,,in erster Linie
ihrer jeweiligen Fachdisziplin® verbunden sind, und dass es
weder entsprechende Studiengénge oder gar Lehrstuhle an den
Universitaten gibt noch ,Lehr- oder Einfuhrungsbiicher zur
Familienwissenschaft” auf dem Markt sind (Nave-Herz 1989:
15). An der Universitat Oldenburg gehdren neben der Soziolo-
gie vor allem die Erziehungswissenschaft und die Psychologie,
aber auch Geschichte, Politikwissenschaft und Jura zu den
Disziplinen, die sich dem Gegenstand Familie in Forschung
und Lehre immer wieder zuwenden.

Angesichts der angespannten finanziellen Situation an den
deutschen Universitdten und Hochschulen ist aber nicht damit
zu rechnen, dass in absehbarer Zeit von einer Konzentration
der Hochschullehrerstellen Abstand genommen werden kann,
auch dann wohl nicht, wenn es an einzelnen Hoch-
schulstandorten zur Einrichtung von Studiengédngen kommen
sollte, die eine familienwissenschaftliche Schwerpunktsetzung
aufweisen. Der Bedeutung einer solchen Schwerpunktsetzung
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kann wohl nur dadurch Rechnung getragen werden, dass in den
vorhandenen sozial- und erziehungswissenschaftlichen Studi-
engéngen - ob sie nun wie bisher mit Diplom oder Magister
oder zukunftig evtl. mit Bachelor (BA) oder Master (MA) ab-
schlieBen - familienrelevante Ausbildungsanteile Uberhaupt
und dann verstarkt eingebracht werden. Dieses wiederum kann
erfolgreich nur unter der Voraussetzung stattfinden, dass Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftler, denen der Gegen-
standsbereich Familie nicht nur in der Forschung, sondern
auch in der Lehre wichtig ist, sich aufeinander einlassen, d.h.
interdisziplindr zusammenarbeiten und so die Ergebnisse ihrer
Forschungen auch ausbildungsrelevant préasentieren. Dies ist ja
an der Carl von Ossietzky Universitat Oldenburg der Fall, wo
es in den Diplomstudiengdngen Sozialwissenschaften und
Padagogik und im Magisterstudiengang Soziologie (als Haupt-
und Nebenfach) moéglich ist, Familienwissenschaft als Schwer-
punkt bzw. als Wahlfach zu belegen.

Damit waére ich dann auch bei dem schon angekiindigten
Punkt, der trotz des feierlichen Charakters dieser Veranstaltung
nicht unbehandelt bleiben kann. Er steht einerseits in Verbin-
dung mit dem dritten Vorhaben der IFF. Wir wollen nédmlich
die Lehre Gber familienwissenschaftliche Probleme und Aspek-
te in den eben erwahnten Studiengéngen beeinflussen und mit-
gestalten. Wie bedeutsam Themen aus dem Umfeld von Fami-
lie gerade heute, und nicht nur fir angehende Soziologen, son-
dern gerade auch fur Studierende der Lehramter sind, muss
man nicht erst seit den Diskussionen um die ,,Veradnderte Kind-
heit“ und aktuell Uber die Ergebnisse der sog. ,PISA-Studie”
betonen. Und weil das so ist, kann ein Ergebnis der Klarungs-
versuche Uber das sog. qualitative Soll an der Carl von
Ossietzky Universitat Oldenburg nur lauten - das méchte ich
ruhig aber in aller Deutlichkeit den zustdndigen Personen sa-
gen: Zu den Schwerpunkten innerhalb der Soziologie gehort
unverzichtbar eine Professur mit der Denomination ,,Familien-
soziologie“. Wer es ernst meint mit der Umsetzung einer pra-
xisbezogenen Ausbildung, orientiert u.a. an zukunftigen
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Téatigkeitsfeldern fir Soziologen, Padagogen, Lehrerinnen und
Lehrer, der muss sicherstellen, dass nach dem Ausscheiden von
Rosemarie Nave-Herz als Hochschullehrerin ihre Stelle mit
dem von ihr so erfolgreich wahrgenommenen Schwerpunkt
wieder besetzt wird. Eine Unterstitzung, da bin ich mir sicher,
wird diese Notwendigkeit auch von Seiten des Fachbereiches
Padagogik bzw. der neuen Fakultét 1 ,Erziehungs- und Kultur-
wissenschaften“ erfahren.

Als Sprecher der IFF habe ich mich entschieden, liebe Frau
Nave-Herz, zu lhrer Verabschiedung aus dem Hochschul-
lehrerinnendienst das Loben, das Anerkennen lhrer wissen-
schaftlichen Leistungen und die Herausstellung Ihrer Verdien-
ste in Wissenschaft und Politik anderen zu uberlassen. Die
Laudatio des Kollegen Helge Peters nach der Kaffeepause wird
das bereits Gesagte sicher eindrucksvoll ergdnzen und abrun-
den. Ich moéchte Thnen abschliel3end herzlich Dank sagen.

Fur langjahrige Kollegialitdt haben wir uns schon bedankt mit
der Ausrichtung der Ringvorlesung und den dort prasentierten
Vortrdgen der Professorinnen WeilRmann, Onnen-Isemann und
Yvonne Schiitze sowie der Professoren Huinink, Esser, Bertram
und Szydlik. Wir wollen diesen Dank nun noch ergénzen.

Hier ist ein Buch, von dessen Vorbereitung Sie zwar wussten.
Dass der Band aber zum heutigen Tag vorliegen wird, war
nicht gewiss. Zu verdanken ist dies - das soll auch einmal in
aller Offentlichkeit gesagt sein - den Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern im Druckzentrum und im BIS, sowie den Kolle-
ginnen im Schreibdienst. Sie haben sich meinen Bitten und
Vorstellungen als Herausgeber stets offen und hilfsbereit ge-
genuber gezeigt und den engen zeitlichen Rahmen akzeptiert.

Dieser Band, das sei erlauternd gesagt, enthalt 14 Aufsatze,
Vortrage und Wortmeldungen, die von Rosemarie Nave-Herz
in den zuriickliegenden knapp 15 Jahren verfasst bzw. vorge-
legt wurden. Da sie in sehr unterschiedlichen Publikationsor-
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ganen, z.T. ohne unmittelbaren Bezug zu familienrelevanten
Titeln, erschienen sind, wird der Zugang zu ihnen durch die
gesammelte Veroffentlichung sehr erleichtert. Die von mir vor-
genommene Zusammenstellung erfolgte in Absprache mit Ro-
semarie Nave-Herz und geschah in der Absicht, das Spektrum
familienrelevanter Forschungen und Positionen sichtbar zu
machen, die das wissenschaftliche Leben der hoch geschatzten
Kollegin gepréagt haben.

Liebe Frau Nave-Herz,

mit lhrer Emeritierung sollte kein Abschied aus der Wissen-
schaft verbunden sein. Ich bin sicher, nicht nur die Oldenbur-
ger Familienwissenschaftler wiinschen, dass sie sich auch wei-
ter am wissenschaftlichen Diskurs und an der Nachwuchsfor-
derung in den Sozialwissenschaften beteiligen.






ROSEMARIE NAVE-HERZ

Worte des Dankes

Liebe Frau Limbach, sehr geehrter Herr Président, sehr geehrter
Herr Dekan, lieber Herr Vizeprasident, sehr geehrte Vizeprési-
dentin, liebe Kollegen und Kolleginnen, kurz: liebe Géste!

Ich méchte mich bei Ihnen, Frau Limbach, als Erstes bedanken.
Ihren Ausfihrungen — mit treffenden Worten die Probleme be-
schreibend, auch ein wenig mit Ironie gespickt — habe ich mit
besonderem Interesse zugehort. Ich moéchte noch hinzufugen,
dass Sie sich in dieser Vortragsart, die ich an lhnen so schétze,
Uberhaupt nicht in den tber 20 Jahren, in denen wir uns ken-
nen, verandert haben.

Ich mdchte aber auch Dank sagen dem Herrn Prasidenten, dem
Dekan, Herrn Nauck, Herrn Busch (insbesondere zusatzlich fir
die Gestaltung der Ringvorlesung in diesem Semester mit vie-
len auswartigen Gésten — und nun auch fur das Buch)!

Dank auch an Herrn Peters und an meine Mitarbeiter sowie
Mitarbeiterinnen fiir Ihre Worte. Uber die Festschrift habe ich
mich selbstverstdndlich ganz besonders gefreut. Wie viel Ar-
beit notwendig ist, bis ein Buch endguiltig fertig gestellt ist, das
weil3 ich selbst nur zu genau!

Far alle Ihre anerkennenden Worte nochmals herzlichen Dank.
Ich muss gestehen: derartige Ausfuhrungen machen mich im-
mer etwas verlegen, so dass ich auch nicht die richtigen Worte
des Dankes finden kann.
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Emeritierungsfeiern stellen — soziologisch gesehen — einen rite
de passage dar, einen Ubergangsritus, der den Betroffenen hel-
fen soll, den neuen gesellschaftlichen Status wahrzunehmen
und zu akzeptieren. Da aber der Emeritus-Status nicht so Klar
definiert ist (da bestimmte Rechte weiter in Anspruch genom-
men werden kénnen), ist die Gefahr groR, dass der Ubergang —
trotz Ubergangsritus — in unserem Beruf ,,nicht so richtig klap-
pen® kann. Das kdnnte auch fur mich gelten, da ich noch viele
berufliche Arbeiten nicht beendet habe und neue Forschungs-
aufgaben weiterhin auf mich warten. Dennoch méchte ich in
meinem Leben nunmehr auch andere Akzente setzen als bisher
und vor allem zu einem selbstbestimmteren Leben gelangen.
Das ist, wenn man beruflich derart eingespannt war, nicht ein-
fach; und deshalb ist dieser Festakt fir mich wichtig. Denn mit
dieser Feier wird mir starker als ohne diese bewusst gemacht,
dass ich in eine neue Phase meines Lebens eintrete. Und fur
diese Bewusstseinshilfe, einen neuen Lebensabschnitt zu be-
ginnen, danke ich allen, die als Mitwirkende, als Géaste diese
Feier mitgestalten.

Ruckblickend auf mein Berufsleben mdchte ich mich bei vie-
len Personen besonders bedanken; viele haben mich unter-
stutzt, angeregt, waren mir sehr hilfreich. Ich kann sie jedoch
nicht alle offentlich benennen; viele sind leider auch nicht
mehr unter uns. Erwéhnen mdchte ich jedoch, dass dieser Ein-
schnitt in meinem Leben, gleichzeitig auch eine berufliche
Veranderung fur Frau Meiners, fir meine Sekretarin, bedingt;
und ich méchte lhr alles Gute zu diesem — auch flr sie — neuen
Lebensabschnitt wiinschen. Wir haben tber 25 Jahre (genauer:
28 Jahre) zusammengearbeitet; von meiner Seite aus gesehen,
war es eine gute, ja freundschaftliche Zusammenarbeit, fiir die
ich Ihr herzlich danke. Ob sie diese Interpretation unserer Be-
ziehung mit mir teilt, muss sie selbst entscheiden. Ich méchte
mich auch bei den Kollegen und Kolleginnen des Instituts flr
Soziologie fur die kollegiale Zusammenarbeit und gegenseitige
Anregung sowie Hilfsbereitschaft bedanken und freue mich,
dass wir unser gemeinsames anregendes Forschungskollo-
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quium auch Uber meine Emeritierung und Uber die neuen
hochschulorganisatorischen Veranderungen hinaus geplant ha-
ben und weiter fuhren werden. Gedankt sei auch Frau Menze
und Frau Krause sowie dem Dekanat, stellvertretend fir alle,
die mich in der Verwaltung und in Hinblick auf Verwaltungs-
arbeiten unterstitzt haben.

Auch allen ehemaligen Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen (ei-
nige sind heute hier anwesend) und insbesondere den gegen-
wartigen Mitarbeitern und einer Mitarbeiterin (Herrn Loge-
mann, Herrn Feldhaus und Frau Schlegel) sage ich Dank fir
ihre Kooperation, fur ihre Loyalitat, fir unsere Gesprache und
vieles mehr. An Sie alle wendet sich mein Schlusssatz, wobei
ich Elias zitieren mochte: ,Die Arbeit in den Menschen-
wissenschaften,” — damit meint er die Soziologie — ,wie in
anderen Wissenschaften, ist ein Fackellauf: Man nimmt die
Fackel von den vorhergehenden Generationen, tragt sie ein
Stuick weiter und gibt sie ab in die Hande der nachstfolgenden
Generation, damit auch sie tber einen selbst hinausgeht.” Das
wunsche ich mir!
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